GOROMBEI ANDRAS

Két rendszervalto vers

A rendszervaltozas tette lehetdvé, hogy Nagy Gasparnak 1989 szén a Szépirodalmi Kiadonal
megjelenhetett a Mulik a jévonk cimi, régi és 1j versekbdl valogatott ktete. Ez a kotet a korabbi
kotetek ciklusbeosztasat elhagyta, viszont a korabbi kotetekbdl valogatott versek utan Tékozlok
imdja cimmel foglalta 6ssze a kiilonben harom ciklusba (Kétségbevonasok, Aprodidk és
parodiak a Sétatérrol, Zuhanasi engedély) sorolt 6tvenkét, kdtetben korabban nem publikalt
versét. Nem csak 0j versek vannak ebben a ciklusban. Itt jelentek meg konyvben eldszor a
rendszervalto versek, az Ordknydr: elmiiltam 9 éves és A Fiti napléjabél. Mellettiik tobb olyan
mi is szerepel, amelyek kimaradtak az el6z6 kotetekbdl.

Nagy Gaspar mar a forradalom huszon6tddik évfordulodjara irt két verset, ezek még
atcsusztak a cenzuran. Folyoiratban megjelentek 1981-ben, s benne voltak a Fé6ldi
porék kotet hangtompitok ciklusaban is: Ket nyarfa a Hodoltsagban, Benéziink majd a
Multidobe... dsszel.

Az Uj Forrds 1984/5. (oktoberi) szamaban megjelent Oréknydr: elmiiltam 9 éves viszont mér
olyan ,,kibiztositott beszéd,, volt, amelyik valoban robbanast idézett el6 a szellemi-politikai
¢letben és a magyarsag nemzeti Snszemléletében.

Oréknydr: elmiiltam 9 éves

a sir
Nlncs sehol
a sir a gyilkosok
a test selTT
Nlncs sehol
a test seOTT
a csont a gyilkosok
Nlncs sehol
a csont

(. s.)
egyszer majd el kell temetNI

és nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI

(1983)

Ebben a versben ,,feszesre fogalmazott indulat, vad, szamonkérés, diihkitorés” fesziil, s ezt
,.az evokativ, id6tlen ragyogasu cim” ellenpontozza.’ Ez a cim szerves része a vers testének,
hatarozott temporalis funkcidja van, Nagy Imre kivégzésének idopontjat is jeloli. A kolto
ugyanis 1949. majus 4-én sziiletett, a vers cime tehat 1958 nyarat jelenti. Nagy Imrét 1958.
junius 16-an végezték ki. A gyermek Nagy Gaspar ekkor latta, hogy édesapja és nagybatyja



megsiratta a kivégzett miniszterelnokot és tarsait. Olyan élménye volt ez neki, mely valoban
orokre megoérizte benne azt a nyari napot.

Az ,,6roknyar” egyike azoknak a jellegzetes Nagy Gapsar-i kifejezéseknek, melyekbdl egy
tucatnyit Czigany Lorant is felsorol a ,,helybenzsakbanfutos kor”-tdl a ,,tomegsirhaza’-ig.

A cimben az ,,0roknyar” azt jelenti, hogy ez a nyar 6rokre megmaradt a kolt6i énben. Az
»elmultam 9 éves” is rejtélyes, benne van az is, hogy felébredtem a kisgyermeki tudatlansagbol.
Az ,,0roknyar” valoban 6romét is sugarzo szo, de ez az 6rom a versben a felismerés 6rome, a
kinbol, tragédiabol szerzett felismerés 6rome, az, hogy megtudta az igazsagot. A cim tehat Nagy
Imre kivégzésének idejét jeloli meg, de a koltdi személyiség feldl nézve: az 6 radobbenésszeri
felismerése allitja meg itt az id6t. Onmagaban még olyan ez a cim, mint a népdalok nyito képe:
bizonyos asszociativ rezonanciat felkelt az emberben, de csak a vers egészébol értelmezhetjiik
pontosan. A cim tehat a mult id6, a tragikus esemény, a kivégzés idépontjanak a megjeldlése.

Maganak a versnek az els6 egysége kiilonleges kalligrammatikus hianyleltar. A kalligramma
Theokritosz Pansipja 6ta ismert a miivészetben, de Appolinaire Ujitotta fol a modern miivészet
szdmara. Nagy Laszlo, Illyés, Utassy és sokan masok ¢éltek vele a nem formabonté kolték koziil
is. Az avantgard és a neoavantgard pedig gazdagon kihasznalta lehetdségeit. A kalligramma
lényege az, hogy az iraskép és a fogalmi rész egyiitt érvényes, egymast segiti, esetleg
ellenpontozza a versben.

Nagy Gaspar versében az iraskép azt sugallja, mintha a lirai én a cimben megjelolt idéponttol
kezdve keresné a sirt és a gyilkosokat. Vagyis beleértetten kimondjak a sorok azt, hogy olyan
gyilkossag tortént, amelyiknek még a nyomait is eltiintették, s maguk a gyilkosok is eltlintek. Az
ismétlés fontos retorikai eszkoz itt. Mintha kétségbeesett jajgatas, keresés hangzana. Hidba
keresi a vers lirai €nje a sirt, testet, a csontot, hidba nyomatékositja ezt a keresést az ismétlés. A
kdzpontozas nélkiili versben az ismétléssel nyomatékositott keresésre, hianyra, az egyre
megsemmisiilébb maradvanyokra valo kérdezésre mindharomszor a teljes hiany a valasz,
haromszor ismétlédik az, hogy ,,NIncs sehol”. Az, hogy a keresés végiil a csontokra irdnyul, mar
azt is jelzi, hogy a gyilkossag 6ta mar hossza id6 eltelt. A haromszoros ,,NIncs sehol” a teljes
hiany leltara. Ezutan a gyilkosok keresése hasonldan ismétléssel torténik. A tagadas itt is teljes:
»se ITT”, ,se OTT”. A nagybetiivel irt helyhatarozdszok befogjak a kozelt és a tavolt egyarant,
teljes tehat a hidny, a gyilkosok is eltiintek.

Ennek az els6 résznek az irasképe olyan, hogy a megfoghatatlansagot, a hianyt, a
bizonytalansagot érzékelteti. Nem tudjuk, hogyan kellene olvasni, milyen sorrendben kellene
elmondani a hianyokat. Hiszen az is elképzelhetd, hogy mind a harom kettés sor és mind a
harom ,,NIncs sehol” utan elhangozzék a gyilkosok eltiinését megallapitd egység. De felfoghatd
ugy is a vers, mintha két stréfa egymas mellett allna, ez esetben egymads utan kell olvasni.
Mindenesetre az els6 nagy egység arrdl tuddsit, hogy itt olyan gyilkossag tortént, amelyik
teljesen abszurd, hiszen sem a meggyilkoltak, sem a gyilkosok nincsenek sehol. Az elsé hiany az
alapveté emberi torvény, az antigonéi parancs megszegése, hiszen a holtakat el kell temetni. A
masodik hiany az elemi erkdlcsi normak megsértése, a tettek nem vallalasa. Ez pedig a tett
blinné mindsitése, hiszen ha igazsagos, ha vallalhato cselekedet lett volna, akkor elkdvetéi nem
menekiiltek, nem rejtéztek volna el. Az egész elsé egység a hiany, a bizonytalansag, az
abszurditas leltara. Tényfeltaras. Altalanos dikcidju ténymegallapités.

Az els6 részben nem verbalisan, hanem esztétikailag — a viszonyitasok, kapcsolasok,
ismétlések stb. sokasaga révén — kimondott abszurditas, hidny-leltar mintegy természetesen
valtja ki az etikus és bator koltoi személyiség kdvetkeztetéseit, az utdiratba foglalt magatartas
parancsot. Valoban az antigonéi parancs hangzik itt el, de még anndl is tobb, hiszen nem tartja
elegenddnek az eltemetést sem, a gyilkosok néven nevezését is az antigonéi parancs érvényével
koveteli. Tobbes szam elsd személyl itt mar a dikcid: kozdsség nevében szol a kolto, a
magyarsag nemzeti onismeretét, ontudatat, erkdlcsét épiti, amikor térténelmének a tényeire, s az
azokbol kovetkezo kotelességekre figyelmeztet. A fonévi igenevek kiilonleges erejii parancsot,



evidenciat fogalmaznak itt. A k6zpontozast, az irasjeleket egyébként mell6z6 vers felkialto jellel
végzodik. Az azonos maganhangzok is dsszekapcesoljak a harom, egyenként harom szotagos
fonévi igenevet. Ezek olelkez0 rimet képeznek, a harom sorvég osszecseng. Ez is erdsiti a
parancsot, az 0sszefliggéseket. Jelentéssel bir az is, hogy a vers végén jelzi a kolté a megiras
idépontjat: 1983. Ez a datum visszakapcsol a cimhez, hangsulyt ad annak, hogy a gyilkossag
negyedszazada tortént.

Nagy Imre monogramja a ,,korrumpalhatatlan haragot hordozta” a versben. Czigany Lorant a
tizenhatodik szazadi historias énekekkel rokonitja ezt a verset a postscriptumbeli ragrimek
hasznalata miatt, s amiatt is, mert a fénévi igenév csupa nagybetiivel irt ,,-NI” végzodése
Htipografiai rim”-ként felelget a vers l1épcsdzetesen tordelt fo részében szintén haromszor
megismételt ,,NIncs sehol” keményhangtan kopogods, abszolut tagadasara. Vagyis a tipografia és
a tartalom dualis egységben teljesedik ki, ugyantigy, mint annak idején a historias ének a maga
dallaméval.’

Nagy Imre kivégzett miniszterelnoknek a betiijele egyszerre volt sugallatos, mint egy titok, és
felhivé erejii, mint egy jelszo. , Egbetiport metafora”-ként alkalmas, 5nmagaban is,
mitoszteremtésre. Kijelolte a beavatottak korét, nevet adott a nem hétkoéznapi Iénynek, legendas
hésnek.®

Lirai glosszanak is nevezték ezt a verset. A glossza valamilyen szoveghez, valamilyen
tényhez flizott megjegyzés, tobbnyire rovid, de éles hangu cikk. Nagy Gaspar verse ilyen
értelemben torténelmiink egyik tragikus tényéhez fiizott kritikai megjegyzés.

A tipografia és a tartalom Czigany Lorant emlegette dudlis egysége fontos észrevétel. A
képversek, a kalligrammak azzal bévitették a koltészet lehetdségeit, hogy az irasképet is tartalmi
elemmé tették. Ebben a versben is tartalmi elem az irdskép: az elsé rész a bizonytalansagot, a
megfoghatatlansagot is sugallja a bizonytalan sorrendii sorokkal. A tipografiailag kiemelt
anaforakra tipografiailag kiemelt epiforak valaszolnak, a vizualis tagolassal is nyomatékot ad a
f6 eszmének: a hianyt parancsba fordito koltdi szandéknak, a hianybdl cselekvd magatartast
kibontd keserti indulatnak.

A versben egyiitt van a mult, jelen és jovo, az ,,0roknyar,,, a NIncs és a jovore vonatkozo
vallalasok, parancsok. A mult és a jelen kijel6li az etikus személyiség jovobeli feladatait. Ez a
vers nemcsak kimondja azt, hogy képtelenség ami tortént és ami torténik a forradalommal és
annak martirjaival, hanem a maga siirii szovési bels6 vilagaval evidenciava is teszi a versben
megfogalmazott parancsot. Olyan vilagot nyitott ki a vers, amelyiknek ez a parancs a tdrvénye.

Amikor 1989-ben a Mulik a jévénk cimii kétetben megjelent ez a vers, elhangzott réla olyan
vélekedés is, hogy ,,ennyi valdésagot — igy — bizonyosan nem bir el a koltészet” és hogy ,,ezek a
szovegek a szo- €s tipografiai jatékok ellenére is csupan igazsagértékkel birnak, esztétikai
értékkel nem”.”

A tény azonban az, hogy a magyar ¢s viladgirodalom legnagyobb alkotasai koziil legalabb
annyi politizalt, mint amennyi nem. Balassi Balint verseit6l Jozsef Attila nagy verseiig és tovabb
bizonyitott tény, hogy az tigynevezett kozéleti verseik esztétikai értelemben is az életmii legjobb
teljesitményei kozott vannak. Illyés fejtegeti azt, hogy a gondolati vers nem feltétleniil uj
gondolatok kézlését jelenti, hanem a kolté talalkozasat a gondolattal.® Nagy Gaspar versében is
az ragad meg, ahogy a kolt6 talalkozik egy abszurd ténnyel, s ahogy abbol kovetkeztetéseket
von le. lllyés Bartok cimi versében sem U1j az a végtelen egyszeriiségii evidencia, hogy ,,Csak
noveli ki elfodi a bajt”, mégis nagy hatdsu, mert a vers vilagabol, annak belsé dramajabol
kristalyosodik aforizmava. Ugyanigy Nagy Gaspar versében a zarlat éppen azért egyszerti, mert
evidenciaként kovetkezik a vers tapasztalati rétegébdl, a hianyleltarbol.

A mitialkotas kiilon vildgaban olyan értékelemek valnak esztétikai értékké, amelyek
onmagukban nem esztétikaiak. Az esztétikai érték Osszetett, sok elembdl all. Ezek egysége ad
esztétikai értéket. ,,Az emotiv és konstrukci6 érték nélkiili ismeretelméleti €s posztulativ érték
nem esztétikai. Csak tudomanyos vagy etikai. A gnoszeoldgiai (ismeretelméleti) és posztulativ



értek nélkiil 1étrejovo emotiv-konstrukcios érték ugyancsak nem esztétikai. Csak kellemes. A két
értékszféra tehat nemcsak kiegésziti, hanem feltételezi, st életre hivja egymast. Csak egytitt
valnak esztétikai értékké. Egymas nélkiil kiesnek az esztétikum szférajabol. Példaul az etikaiba
vagy kellemesbe.” Az értékelésben a szubjektumnak nagyon fontos szerepe van, hiszen kinek-
kinek a személyisége tele van értékvéleményekkel, ki-ki méas-mas értéket tart fontosabbnak.
Rahangolodhatunk olyan értékelemekre, amelyek korabban nem voltak elétérben. A kdnon
valtozik. Egy-egy miivet egy-egy aktualis vonatkozas folemelhet, majd e vonatkozas
elhalvanyulasakor a mii hattérbe kertilhet.

Az Orcknyar: elmiiltam 9 éves cimii vers értékes miivészi alkotas. A maga vilagat dsszetett
vonatkozasokkal nyitja ki, s hibatlanul érvényesiti ennek a vilagnak a térvényeit. Az ismereti
értéke az volt, hogy kimondott alapigazsagokat, amelyek kimondva belekeriiltek az olvasok
tudataba mint raismerésszerti evidenciak, hiszen addig is tudtak roluk, de nem igy, nem ilyen
nyilvanvalo kovetkezményekkel. Heidegger A miialkotas eredete cimii irdsaban fejtegeti azt,
hogy a miialkotas vilagot nyit ki, a miialkotas az igazsag miikodésbe 1épése. A milalkotasban a
vilag elrejtettségébdl keriil fényre, el-nem-rejtettségbe az igazsag. Tehat az igazsag megvolt a
vilagban, de elrejtettségben ¢élt. A milalkotas ugy allitja fénybe az igazsagot, hogy ,,a mii
megdonti az eddigi kizarolagos valosagat”™.'’

Eszmét sugarzé értéke az ennek a versnek, hogy magyar anyagon dokumental antigonéi
parancsot, vitathatatlanul bontja ki anyagabol azt az eszmét, mely az adott torténelmi pillanatban
a magyarsag onismeretének tisztazasat etikai feladatta tette, erkdlcsi minimumként foglalta
parancsba. A vers emotiv vildga is gazdag, a személyes élmény hitelével szol a cim, majd a
targyilagos bemutatas utan szinte kirobban a parancs, az etikai igény, melyet tobbes szamba
foglal, kozosségivé tesz. Konstrukcios értéke ennek a versnek az, hogy tele van olyan
leleményekkel, amelyek torvényszer(i format adnak. Az ismétlések, kalligrammatikus jegyek, az
anaforak és epiforak 6sszekapcsolasa, az idédimenziok teljessége — mind-mind roppant feszes
konstrukciot alkotnak, magat a konstrukciot tartalomma emelik. Ez a vers esztétikailag
harméniaban van 6nmagaval, a maga kinyitott vilagat tokéletesen tolti ki.

Az mar a kdzegéhez, a megiras és megjelentetés idépontjahoz is kapcsolddd moralis érték,
hogy ez a vers a politikailag kimondhatatlant mondta ki és tette evidenciava,
megkeriilhetetlenné.

Emellett az is nyilvanvald, hogy az adott pillanatban driasi batorsagrol tantisagot tevé
politikai vallomas is ez a vers. De legalabb ennyire nyilvanvald, hogy a kozvetlen politikai,
személyi vonatkozasai nélkiil is helytallo miivészi alkotas. Egyetemes érvényét magyar anyagbol
bontja ki. Az egyszeri kdzvetlen példa azonban nem csokkenti, hanem erdsiti az egyetemes
érvényét, antigonéi parhuzamat. Az, hogy ezt a parancsot a vers oly végtelen egyszerli 0sszegzd
utdiratban mondja ki, nem esztétikai értékvesztés, hanem esztétikai érvényl értéktanusitas. Ez a
zarlat ugyanis evidensen kovetkezik a vers korabbi rész¢ébdl, éppen annak alaktalan és mindent
betolto hianyleltara valtja ki az evidenciaszerii magatartasparancsot. Egyszerre kovetkezmény és
— formailag — ellentét ez az utoirat, esztétikailag megformalt, megalkotott vers ez. Eppen az igy
megformaltsagaban 1étezik és éppen igy hiteles.

Ujabb kiadasaiban egy sz6 valtoztatas nélkiil modosult ennek a versnek a sugallata. Nagy
Gaspar ugyanis valtoztatott a vers irasképén. A ,, ...nem szabad feledNI...!” versek — 1956
lathatatlan emlékmiivének talapzatdra cimii kotetben a korabbi sir helyett inkdbb emlékmiire
utal a vers kiils6 formaja.'' Mintha valéban a lathatatlan emlékmii talapzatara formalt siremlék
volna a vers.

Az Oréknydr: elmiiltam 9 éves nem véletleniil robbant ki Nagy Gasparbol. A Kibiztositott
beszéd kotet nagyon sok verse ,,¢lére allitott vers”, egyenes beszéd. ,,Eljott az id6, amikor mar
nem lehetett metaforak mogé bujni, amikor nyiltan ki kellett mondani, elég a hazugsagbdl.
Keményen ra kellett mutatni, hogy itt gdrdg tragédia helyzetek vannak. Egyszeriien
felrobbantam a méregtdl, kimondtam hat: egyszer majd el kell temetni!”'? Az Oréknydr:



elmultam 9 éves megjelenése €s botranya azonban kettds kovetkezménnyel jart.

Most mar kikeriilhetetleniil beallitotta Nagy Gaspart a bator kolto szerepébe. Mindenki 6ra
figyelt, aki tigy érezte, hogy helyette is kimondott valami lényegeset, azt, hogy Magyarorszagon
egy hazugsagra, gyilkossagra épitett rendszer uralkodik.

Masfeldl viszont nagyitoval és meglodult képzelettel vizsgaltak verseit a hatalom képvisel6i
és az 6 kiszolgaloik. Most mér 6k is mindig értelmezték verseit. Es ebb6l mar az Oroknydr:
elmultam 9 éves perét kovetd esztendében, 1986-ban baj lett. Ekkor jelent meg a Tiszatdj jiniusi
szamaban az a verse, amelyik miatt a szamot bevontak, a Tiszatdj szerkesztdit pedig levaltottak:

A Fiti napléjibél...

és a csillagos estben ott susog immar harminc
evgytirtijével a draga judasfa: eziistnyar rezeg

susog a homaly kéveteinek utjan s kitiinteti oket...

...68 ha jon a nyiiszitve tamado gyavasag

a rémiilet hokuszpokusza? — akkor eljonnek ablakod
ala a szegényes alkuvasok vénei-ifjai mint mindenre
elszant hittéritok s bearad a dogszag: a teletomott
gvomor békessége meg az igéretekkel megtelt szemek
tocsafénye és fenytelen homdlya...

...csupan el kéne hinned... de nem hiszed hogy éppen
Ok jottek-szoktek el a maszkabalbol hogy éppen 6k
azok a fiiggetlen kutydk kik ideologiamentes csontokon
tokéletesitik a folosleges morgast-harapast...

...nem tudom még hogyan viselem tartosan a szégyent
hogy egyiitt néztiik ugyanazt az eget folyot hangyafészket
és masképp vert a szivem mdsért pirultam el

masert szorult 6kolbe a kezem és masképp lattam
ugyanazt a fat eziistlo éveinkkel sujtva sulyos emlékek
alatt recsegni-ropogni-hajladozni biiszkén —

de ha tébb szégyen is tarsul velem akkor is csak igy
mondhatom: mig a szem ¢l 1atni kell fele-Barataim!. ..

(1981-1986)

Kiilonlegesen Osszetett vers ez a négy naplorészlet. Sokrétii esztétikai megformaltsaga,
Osszetettsége, rafinaltsdga miatt szinte koveteli az elemzést. Rejtélyes, a 1ényegét illetden mégis
egyértelmii alkotas. A rejtélyessége tobbféle behelyettesitést motivalt. A Tiszatdj elleni
retorziokat egyenesen Kadas Janos kezdeményezte, mert valaki felhivta a figyelmét a
kolteményre, és elhitette vele, hogy 8 az a Jadas, aki a versben szerepel."” Ez az értelemezés
altalanosan el is terjedt. A legendaképzddésben mellékes tényezonek bizonyult az, hogy ezt a

miivet nem ,,Jad4as-Kadar ihlette”.'* A judasfa harminc évgyliriije persze Kadar szamara joggal

utalt harminc év el6tti aruldsara. Amikor a Tiszatdjfészerkesztdjét, Voros LaszIot e vers kozlése
miatt a megyei partbizottsagon feleldsségre vontak, értelmezésében 6 a vers személyes
vonatkozasait emelte ki. Azt mondta, hogy ez a vers Nagy Gasparnak arrol a csalodasarol szol,
amelyet az Oroknydr: elmultam 9 éves cimii verse megjelenése utan kellett atélnie, amikor tobb
baratja cserben hagyta, hatat forditott neki.'”

A Fiu naplojabdl az arulas egyetemes érvényl leleplezése és elitélése. Finom attlinések



vannak ebben a versben, jelentése, sugallata sokrétii. Az, hogy a cimben a Fit nagybetiivel van
irva, bekapcsolja ezt a verset is azoknak a Nagy Gaspar-miiveknek a soraba, melyekben a lirai
személyiség Krisztus-parhuzammal jelenik meg. Jelentésének egyik rétege tehat a bibliai arulas
képzetkoréhez kapcsolddik. Mésik, s nagyobb rétege viszont annyira kdznapian jelenkori, hogy
a két jelentéskor — a bibliai és a profan — egymast vilagitja meg, egymast mindsiti. Ez a vers
minden arulas ellen sz6l. De a harminc évgytirii mégis arra utal, hogy kiilonosen fajdalmas a
kolté szamara a forradalom harminc éve tart6 folyamatos elarulasa.

Vasy Géza értelmezése szerint a judasfa maga 1956, tehat az éppen harminc esztendés
forradalom, s ,,ugyanazt a fat” harminc év 6ta egymassal teljesen kibékithetetlen modon
mindsitik forradalomnak és ellenforradalomnak egyarant. ,,A nézéponttol fiiggden Judas tehat a
tarsadalomnak egyik vagy masik része, de e két nézépont éppen két részre bontja a tarsadalmat.
A koltének nem a judasok a dragak, hanem a fa, amelynek iiltet6it judasoknak nevezte a fennallo
hatalom. A baj nem az, hogy 1956 arulas lenne, hanem az, hogy 1956 elarultatott, s azota —
harminc éve — ennek az arulasnak a 16gkdrében éliink mindannyian.”'® Grezsa Ferenc olvasata
szerint ,,a judasfa nem a multat, hanem a nyolcvanas évek kdzallapotait jelo16 kollektiv
szimbo6lum, amely — a mai magyar koltészet egészének sorstudataval 6sszhangban — a
konszolidacid ,,megrohadt” békéjét és moralis valsagat allitja pellengére. A vallomas lirai
alanya, a ,,fil1” szituacidja és az arulds ,,harminc eziistjére” utalo ,,harminc évgylri” képe — a
Krisztus-metaforat revelalja. A kolt6 ugy érzi, hasonloképp hagytak cserben a ,,fele-baratok”,
amikor iroszovetségi allasabol eltavolitottak, ahogy a Messiast legkedvesebb tanitvany apostola.
A megcsalatas elégiajaban, a rezignaltsag lelkiallapotat kifejezé hangvételben azonban
absztraktabb jelentés is rejtezik: a magyarsag is hajlamos elarulni 6nmagat, felaldozni hitét és
eszményeit az anyagi jolét vélt oltaran.'’

Ez a vers kitagitja az id6t, folyamatos torténelmi itéletet fogalmaz. Az, hogy a harminc
évgylrijével susogd judasfa jelzéje a ,,draga”, megengedi, s6t motivalja Nagy Gaspar
versvilagaban azt a magyarazatot, hogy a judasfa a forradalom szimboluma. Akik a ,,homaly
kdveteinek 0itjan” jonnek, nem vallaljak a forradalom igazsagat, hanem elaruljak azt ,,lehullo
eziist-tallérok”-ért. A végzetes baj tehat az arulassal, a forradalom elarulasaval kezd6dott. Ezt
mutatja meg tisztan a naplo elsd toredéke. A forradalom elarulasaval azonban végtelen arulasi
folyamat vette kezdetét. A ,,napld” masodik toredéke dobbenetes latlelet-képet ad a gulyas-
kommunizmusrél. Nagy Laszlo Menyegzdjének szarkasztikus hangvételére emlékezteton
mutatja be azt a moralis romlast, amelyet a ,,nyiiszitve tdmado6 gyavasag”, a ,,rémiilet
hokuszpokusza” okoz. ftéletes képe ez annak az amoralitasnak, amelyik a maga biindsségét a
hazugsagra épiilo rendszer teljes kiszolgalasaval, a mas véleményen 1évok teljes letorlésével
akarja leplezni. Nincs enyhébb szava Nagy Gasparnak azokrol sem, akik a sajat gyavasagukat
ideologizaljak meg, s azokrdl sem, akik az anyagi jolétért — barhonnan is ered az —, mindent
feldldoznak. Gazdag nyelvi leleménnyel nyilatkozik meg a koltdi itélet. A megalkuvés és a
hittérités is ellentétes fogalmak. A vilag kiforditottsagat mutatja meg az, hogy a szegényes
megalkuvok mindenre elszant hittéritdként viselkednek. Err6l a magatartasrol mond
megsemmisitd itéletet a koltd: ,,bearad a dogszag: a teletomott / gyomor békessége meg az
igéretekkel megtelt szemek / tocsafénye €s fénytelen homalya”. Nagy Gaspar szinte
naturalisztikus-szarkasztikus kifejezésekkel mindsiti itt azt az erkdlcsi ziillést, melyet kielégit a
zabdalas ¢és az igéretek sokasadga. Ennek a magatartasnak az erkdlesi képtelenségét fejezi ki a
»szemek tocsafénye és fénytelen homalya...” Mindezt 6nmegszolitd beszédmoddban mutatja be a
vers. A ,,nyliszitve tdmado gyavasag” ostromat allo koltd ablaka ala jonnek el itt a megalkuvo és
megalkuvasra 0sztonzd vének és fiatalok. Az onmegszolitd beszédmod itt nem a lirai
személyiség belso kételyének lekiizdését szolgalja, hanem a teljes szembenallasat mutatja
azokkal, akik eljonnek az ablaka ald, hogy 6t is rabirjak a megalkuvasra.

A vers els6 részében a ,,draga judasfa” és a ,,homaly kovetei”, az aruldk osztottak két részre a
lirai szituacidt. A masodik részben ennek kdvetkezményeként a két polust az onmegszolitassal



megidézett Fiu és egy vele szemben allo hatalmas, amoralis csoport a ,,nyliszitve tamadok™, a
megalkuvok tomege képezi. Ez az ellentét valik személyesebbé a harmadik részben. A masodik
részben az elhatarolast, az itéletet a koltoi dikcio, az esztétikai mindségek szembeallitasa fejezte
ki. A rovid harmadik rész ki is mondja a hatarozott elhatarolodast ezektdl: ,,...csupan el kéne
hinned... de nem hiszed”. El kellene hinnie, de nem hiszi, hogy éppen ezek ,,jottek-szoktek el a
maszkabalbol”. Szarkasztikusan, animizacioval, allati figurakban megjelenitve utasitja el az
objektivitas alcajaba 6ltozkodd megalkuvast. A fiiggetlen kutyak, ideolégiamentes csontok, a
folosleges-morgas-harapas tokéletesitése — mind-mind olyan mindsitések, amelyekben a Fit
folytatja azt a vitat, amelyet Nagy Gaspar koltészete mindig is nyiltan vallalt az irodalom
felelosségét és kiildetését kétségbevono tedriakkal.

A vers eddigi részEébdl mar vilagos, hogy a koltdi én az arulas hatalmas szinjatékaval all
szemben. Erre utal erételjesen a judasfaval parhuzamba allithaté masik szimbdlum, a maszkabal
is. ,,Mert — 1956 megitélésének szempontjabol — e maszkabal szerepldje tizmillié ember: azok is,
akik els6ként rohantak maszkot 6lteni, azok is, akik megszokasbol felsorakoztak, s azok is, akik
kényszeredetten 6ltotték fel a maradékot, nehogy meztelenségiik legyen elarulojuk.”'*Mas
vélemény szerint a versben emlegetett ,,maszkabal” arra a megalazo procedurara utal, melynek
végén a koltot folmentették irdszovetségi titkari tisztsége alol. Ez a két vélemény egyaltalan nem
iitkozik, hiszen Nagy GasparOroknyadr: elmiiltam 9 éves cimii verse igazsagtartalmanak
megitélése is a forradalom utani ,,maszkabal” része, azt is mondhatnank, hogy e vers
megjelenése utan kicsiben ugyanaz jatszodott le, mint a forradalom utan. Ez a vers valoban
olvashat6 ugy is, mint a koltd perének, s annak folyaman sajat tapasztalatainak, csalddésainak a
vallomasa. Csakhogy ebben a vallomésban Jézus torténete is benne van, s kétségteleniil benne
van a forradalom elarulasanak és az azt kovetd harom évtizednek a szégyenletes torténelme is.

Nagy Gaspar koltoi eszmélkedésének kezdetétdl kereste az oktoberi forradalom igazat,
kovetelte rehabilitaciojat. Az emiatt ért sérelmei nem bizonytalanitottak el, hanem
megerdsitették igazdgnak tudatiban. Az Oréknydr: elmultam 9 éves megjelenését kovetd
események sok csalodast okoztak neki. Lathatta maga koriil a gyavasagot, megalkuvast. Valoban
elmentek hozza volt baratai koziil is néhényan, hogy ,,jobb belatasra” birjak. A vers azonban
nem egyetlen eseményt, hanem harom évtizedes torténelmet mindsit. Katartikus befejezd
részében a kozvetlen személyes vallomas szembesiti a két latasmodot, magatartast. A versvilag
negativ pélusanak, az arulasnak a versen végigvonuld bemutatasa, megitélése motivalja a koltoi
én szabad felillemelkedését a vers zarlataban. Felsorolo dikcidban vallja meg a kolté azt, hogy
mindig szemben allt az aruldssal. A felsorol6 dikcio jelzésszerlien a 1ét minden fontos
mozzanatara kiterjed, s mindenben a bemutatott vilagtol valo kiilonbozését hangsulyozza. A
»maskeépp”, ,,masért” kap itt ismétléssel is nagy nyomatékot. Igaza tudatdban mindsiti azt, hogy
ugyanazt nézte, mint masok, de mast latott, mindenhez masként viszonyult. A teljes 1étet
masként ¢élte, masként latta. A kompoziciot is jelentéssé szervezd versben a kiilonbozés
hangstlya mégis a ,,fa” megitélésében a legerésebb. A vers elején még ,,draga judasfa” szerepelt,
a vers végén ezt a fat ,,eziistlo éveinkkel stjtva stulyos emlékek alatt™ is az arulas radobalt
szennyétdl megtisztitva latja és lattatja ,,recsegni-ropogni- hajladozni biiszkén”. A Fiu pedig
eltokélten vallalja kiildetését, az igazsagok fényre hozasat: ,,mig a szem ¢él latni kell fele-
Barataim!” A tisztan latdsnak a parancsat erkolcsi felel0sséggé emeli: gazdag esztétikai
értékvilagabol evidenciaként bontja ki. Stirti szovési, stirii motivumrendszerti, hibatlan
verskompozicid ez. Szinte minden szava gazdag asszocidcidkat indit el finom intertextualis
jatékaval. Az utols6 sor imperativusza példaul azzal, hogy a Felebarataim helyett fele-
Barataimat mond, erkélcsi itéletet is hoz, azt, hogy lehetnének felebaratai, ha a szemiiket latasra
hasznalnak, ha nem hagynak magukat megtéveszteni. Ugyanakkor ez a zardsor finom szakralis
utalas is a bénakat és vakokat meggydgyito krisztusi cselekedet parhuzama is folsejlik benne,
hiszen a Fit mondja ezt.

,»A vers zaklatottsaga, megiramodd, majd elcsuklo hangja a Iélek megrendiiltségével, a



vallomas, a naplé személyességével magyarazhato. A Krisztus-metafora igy az egyik
leggyakoribb onstilizaciot revelalja Nagy Gaspar koltészetében. A lélekallapotot, a személyes és
kollektiv megcsalatottsag miatti fajdalmat érzékelteti az egyes szam els6 és az Snmegszolito
mésodik személy valtogatasa is.””’ A megcsalatottsag fajdalma azonban erbforras ebben a
versben: a Bibo Istvan-i egyedill is helytalld6 magatartas motivaldja. Nagy Gaspar egyediil is
megvivta harcat. A Fiu naplojabol a forradalom ota eltelt egész korszakot, az egész harminc
esztendOt mindsitette, az egészet az arulas idejének nevezte. Nagy Gaspar pedig ezt az arulast
akarta felszamolni, megsziintetetni. Az arulas néven nevezését gy mindsitette a kritika, hogy
Nagy Gaspar folmondta az értelmiség és a hatalom 1956 utan megkotott egyezségét. Ezt a
kompromisszumot természetesen nem 6 és nem az 6 nemzedéke kototte, hanem az el6ttiik jarok,
de 6 mondta fol egyértelmiien, visszavonhatatlanul. Ez a vers a maga aktualpolitikai jelentésén
tulmenden egy altalanos emberi-tarsadalmi helyzetet is maradando esztétikai érvénnyel itél
meg.”!

A ,,szegényes alkuvasok” torvényei szerint probaltak cselekedni vele szemben is. 4 Fiu
naplojabol cimii versét igy hasznaltdk — szinte a vers illusztracidjaként — indoklasul
a Tiszataj szétztizéséara. Pedig 6 csak arra figyelmeztetett, hogy ,,mig a szem €l latni kell fele-
Barataim!” Meg azt vallotta be, hogy nehéz viselnie a szégyent, mely a torténelemhamisitas
lattan fogja el. Etikai-gondolkodoi igényessége folytan mindig szemben allt azokkal, akik ,,a
korszak mamuttetemét voltak hivatva — bizalmilag tartositani”. Eszméihez késobb kozelebb
hajolt a torténelem. Ezek a versei antoldgiadarabok lettek.

Jegyzetek

1 Részlet egy késziil6 monografiabol

2 A vers kozlésének és a kozlés megtorlasanak a torténetét lasd: Monostori Imre: Az Uj Forrds
vonzasaban. Jozsef Attila Megyei Konyvtar. Tatabanya, 1999. 136-182.

3 Czigany Lorant Nagy Gdspar koszontése. Nyugati Magyarsag, 1988. julius-augusztus.

4 Acs Margit: K6lt6 a sohasem 6rok nydrban. Nagy Gdspdr: Tudom, nagy nyari délutan lesz. In
A. M.: 4 hely hivisa. Esszék, portrévazlatok, kritikik. Antolégia Kiado. Lakitelek. 2000. 319.

5 Czigéany Loérant: Uo.

6 Markus Béla: 4 kolto egyszemélyes pere. vo. 140-141.

7 Gal Ferenc: Nagy Gdspar: Mulik a jévénk. Kortars, 1990. 7. 166.

8 lllyés Gyula a Fekete-fehér cimii kotetének fiilszovege

9 Poszler Gyorgy: Kétségektol a lehetoségekig. Negativ vazlat egy irodalomelméleti
szintézishez. In P. Gy.: Kétségektol a lehetoségekig. Gondolat. Budapest. 1983. 42.

10 Martin Heidegger: 4 miialkotds eredete. Ford. Bacs6 Béla. Eurdpai Kiado. Budapest, 1988.
114.

11 Nagy Gaspar: Tagolatlan emlékezés egy fényes évre. Europai utas, 2001??, 31.1. és Nagy
Gaspar: ,, ... nem szabad feledNI!...”. Piiski Konyvkiado. Bp. 2002. 32.

12 Adam Tamés: Mosolyeligazds. Lelkiinkben hangos robajldsok. Interjii Nagy Gaspdr Jozsef
Attila-dijas koltovel. Ipoly. 1993. majus 7. 23.

13 Konczol Csaba: A Tiszataj-fonix. Szegedi interju Voros Laszloval és Annus Jozseffel. Kritika,
1989. 11. 22.

14 Markus Béla: A k6lté egyszemélyes pere. Uo. 140-141.

15 V.6.: Gyuris Gyorgy: A Tiszatdj fél évszazada 1947-1997. Gyuris Gyorgy idézi a Voros
Laszloval készitett interjut: Domonkos Laszlo: Egy levélvaltas torténete. Beszélgetés

a Tiszataj viszontagsdgairol. Elet és Irodalom, 1989. febr. 17.

16 Vasy Géza: Juddsfa és maszkabal. Nagy Gaspar: A Fia naplojabol. In: V. G.: Tdargyiassag és
latomas. Versek, portrék, motivumok napjaink koltészetébol. Kronika Nova. Budapest, 2000.
152.



17 Grezsa Ferenc: A katarzis esélyei (7.) = Juss (Hédmezovasarhely), 1989.1. 6-8. 1dézi Gyuris

Gyorgy i.m. 139.
18 Vasy Géza uo. 153.
19 Olasz Sandor: Mulik a jovonk. Nagy Gaspar valogatott és uj versei. Forrds, 1990. 4. 94-95.

20 Olasz Sandor: Mulik a jovonk. Nagy Gaspar valogatott és uj versei. Forrds, 1990. 4. 94-95.
21 V.6.: Vasy Géza: uo. 151.



